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Giriş
Dördüncü kuvvet olarak gösterilen basının, özgürlüğünden faydalana​rak bireylerin menfaatleriyle kimi zaman çatışmaya düştüğü görülür. Cevap ve dü​zeltme hakkı bu çatışmanın sonucunda doğan bir haktır.
Özgür basın, kişi ve kuruluşlarla ilgili haber verme fonksiyonunu ye​rine getirirken gerçeğe aykırı veya kişilerin şeref ve haysiyetlerini ihlal edici yayın yapabilir. Güçlü basın karşısında bireyin korunması amacını güden “cevap ve düzeltme hakkı”, bireyin eline de aynı eşitlikte bir silah vermek manasına gelir. Deyiş yerinde ise, bu hak silahların eşitliğini sağlamayı amaçlar. Basın gibi bir güç karşısında eşit bir silaha sahip olmayan bireyin, haysiyet ve şerefini ihlal eden haber, eleştiri ile mesnedi olmayan isnatlara karşı korumak ancak bu hak tanınarak sağlanabilir.[1] Bu hak, basın özgürlü​ğünü sınırlamamakta bireyin bilgi​lenme hakkına da katkı sağlamaktadır.[2] Hakkında yayın yapılan kişi, böylelikle haber yayınlanır yayınlanmaz aynı yayın organında bu hakkını kullanarak etkili bir şekilde bu organa karşı ko​runmaktadır. Bu koruma kamunun da çıkarınadır şöyle ki, bu hakkını kulla​narak kişi kamunun da doğruyu öğrenme imkânına kavuşmasını sağlamakta​dır.[3] Etkinliği giderek gelişen basın karşısında bireye kendisini savunma imkâ​nının sağlanması hukukun genel teorisine de uygundur. 
A.  Tarihsel gelişimi, karşılaştırmalı hukukta ve hukukumuzdaki du​rumu
Bu hakkın tarihsel kökeni Fransız İhtilaline kadar uzanır. 1799 bu hak​kın tanınması için Fransız Meclisine başvuruda bulunulmuş ancak bu öneri redde​dilmiştir. Bu hak yasal kaynağını ilk defa 1822 yılında Fransız Basın Ka​nununda bulmuştur. Karşılaştırmalı hukukta bakıldığında bu hakla ilgili iki sistemle karşılaşılır:
a. Alman Sistemi: Alman Federe devletleri basın yasalarıyla orta ve Ku​zey Avrupa devletlerinde uygulanır. Bu sistemde cevap ve düzeltme hakkı maddi olaylarla sınırlıdır. Bu hak maddi olaylara karşı maddi olaylarla cevap vermek için kullanılır. Değerlendirme ve düşüncelere karşı bu hak kullanıla​maz.[4]
b. Fransız Sistemi: Bu sistemde değerlendirme ve düşüncelere karşı da ce​vap ve düzeltme hakkı kullanılmaktadır. Fransa’nın dışında İtalya, Lüksem​burg, Belçika’da ve Güney Amerika ülkelerinde de bu sistem uygu​lanır.[5] Bu sistemde üçüncü şahısların şeref ve haysiyetlerini zedelememek, yasalara ve genel adaba uygun olmak koşuluyla genel ve mutlaktır.[6] Ülke​mizde uygulanan sistem de budur. Basın Kanununun 14’üncü maddesi yayı​nın türü bakımından ge​tirdiği koşul “süreli” olmasıdır. Yapılan yayının ha​ber, değerlendirme ve eleştiri olmasının önemi yoktur. Ülkemizde bu hak geneldir ve fakat mutlak de​ğildir. Çünkü bu hak, kişi ile ilgili gerçeğe veya kişilerin haysiyet ve şerefine aykırı yayın yapılması halinde tanınmıştır.[7]
Cevap ve düzeltme hakkına yer vermeyen ülkeler (örneğin ABD) de bu​lunmaktadır. Fransa’nın Birleşmiş Milletler nezdinde başlattığı bu konuyla ilgili uluslararası antlaşma çabaları sonuçsuz kalmıştır. Devletlerarası hukuk ala​nında, devletlerin gerçeğe aykırı haberlerle ilgili cevapları bakımından “dü​zeltme hakkı” terimi kullanılmaktadır. Uluslararası hukukta devletlerin, bu hakkı resmî bildiri ya da tebliğ yolu ile kullanabilecekleri belirtilmekte​dir.[8]
Ülkemizde bu hak ilk defa 1864 Matbuat Nizamnamesinde (madde 8, 12) düzenlenmiştir. 1877 tarihli Matbuat Kanunuda bu hakkı Nizamname gibi, 1822 tarihli Fransız Basın Kanunuyla hemen hemen aynı düzenlemiş​tir.[9] 1950 – 1960 yılları arasında bu hak kötüye kullanılmaya müsait düzenlendi​ğinden, 1961 Anayasasının 27’nci maddesiyle anayasal hak olarak düzenlenme ihtiyacı hisse​dilmiştir. 1982 Anayasasıyla da (madde 32) bu ni​teliğini sürdürmüştür. Ana​yasamız bu hakkı “kişinin hak ve ödevleri” ile il​gili ikinci bölümde düzenle​miştir. Bundan dolayı bu hak kanun hükmünde kararnamelerle düzen​lenemez (Anayasa madde 91). Anayasaya göre “Dü​zeltme ve cevap hakkı, an​cak kişile​rin hay​siyet ve şereflerine dokunulması veya kendileriyle ilgili gerçeğe aykırı yayınlar yapılması halinde tanınır ve kanunla düzenlenir.”. Anayasanın bu hakla ilgili hükmü incelendiğinde, he​men belirtelim ki şu hususlar göze çarpmaktadır:
1. Bu hak ancak yayının “kişi(ler)in şeref ve haysiyetine dokunması” ve “gerçeğe aykırı” olması halinde kullanılabilecektir. Anayasa böylelikle sınırlı bir yapı oluşturmuştur. Yasalarla bu sebeplerin dışında yeni bir sebep öngörül​mesi o düzenlemeyi anayasaya aykırı hale getirecektir.[10] 
2. Anayasanın 32’nci maddesinin ikinci fıkrasına göre “Düzeltme ve ce​vap yayınlanmazsa yayınlanmasının gerekip gerekmediğine hâkim … ka​rar verir.”. Bunun için hâkim dışında bu kararı vermeye başka bir kişi ya da ma​kam yetkili kılınamaz.
B. Hakkın doğumu ve kullanılmasıyla ilgili koşullar
1. Hakkın doğması için koşullar
Basın Kanunun 14’üncü maddesine göre bir kimsenin bu hakkın sahibi olabilmesi için yayımın “kişilerin şeref ve haysiyetini ihlal edici veya kişi​lerle ilgili gerçeğe aykırı” olması gerekir.[11] Eski Basın Kanunumuz 4756 sa​yılı Ya​sayla değiştirilmeden evvel yayının “menfaati bozması” hali de hak​kın kulla​nılması için bir sebep olarak düzenlenmişti. Anayasaya aykırı olan bu düzenle​meye yeni yasada da yer verilmemesi yerinde olmuştur.
a.  Yayının kişinin şeref ve haysiyetini ihlal etmesi
Bu tür yayınlar genellikle TCK’deki hakaret suçunu oluşturan fiiller​dir. Bu suçun unsurlarını taşımayan haysiyet ve şerefi ihlal eden eylemlere karşı da bu hak kullanılabilir.[12] Kişiye izafe edilen yayın içeriğinin maddi alemdeki ger​çeğe uygun olması da hakkın kullanılmasını engellemez.[13] 
b. Kişi ile ilgili yayının gerçeğe aykırılığı
Basın Kanunu kişinin haysiyet ve şerefine dokunan yayınların dışında, kişi ile ilgili gerçeğe aykırı yayın yapılması halinde de bu hakkın kullanıla​bile​ceğini düzenlemiştir. Kanunun belirttiği bu sebep yönünden de yayının objektif haber verme niteliğinin olması ile başka bir kaynaktan alınmasının önemi yok​tur.[14] Kanundaki “gerçeğe aykırılıktan” kastedilenin objektif veya sübjektif ger​çeğe aykırılık olduğu tartışma konusuydu. Başka bir deyişle, gerçeğe uygun olsa bile, ilgili tarafından yayının gerçeğe aykırı görülmesi cevap hakkının doğumu için yeterli sayılıp sayılmayacağı tartışılmaktaydı. Mülga Basın Kanunu döne​minde yapılan bu tartışmalara yeni kanunun son verdiği düşüncesindeyim. Çünkü “ilgilinin yayını gerçeğe aykırı görmesi halini” kapsayacak pozitif bir düzenleme bulunmamaktadır. Kanun sadece “gerçeğe aykırılıktan” bahsetmek​tedir.
Bu düzenleme biçiminin karşılaştırmalı hukukta iki yönden ayrıldığı sa​vunulmaktadır. Birincisi, düzenleme yayının gerçeğe aykırı olduğunu iddia edeni, yayının gerçek dışı olduğunu ayrıca ispatlamaya zorlamaktadır. Diğeri ise objektif gerçeğe aykırılık sistemi benimsenerek cevap hakkının kişiyi ko​ruma amacından sapılmaktadır.[15] 
Yargıtay da objektif sisteme uygun kararlar vermektedir.[16] 
c. Hakkın kullanılmasına sebep olan yayının niteliği
Basın Kanununun 14’üncü maddesinde “süreli yayınlarda .... yayım ya​pılması halinde” ifadesi kullanılarak cevap ve düzeltme hakkı için yayı​mın sü​reli olması şartını getirmiştir. “Süreli” olması koşuluyla yayımın içer​diği husus​ların türü önemli değildir.[17] Yayın tabiri yazı, resim, karikatür, fotoğ​raf, resim şeklinde olabilir. Ayrıca cevaba konu olan yayının, süreli ya​yının belirli bir böl​gede çıkarılan baskısı veya ekinde çıkmasının önemi de yoktur. Bu tür yayın​larda Kanunun 14’üncü maddesinin üçüncü fıkrasına göre dü​zeltme ve cevap hakkının kullanılmasına sebebiyet veren baskı veya baskı​larda yayınlanması zorunludur. Bu tür yayınlarla kişilerin açıkça zikre​dilmiş olması ya da belirgin hale getirilerek dolaylı şekilde belirtilmesinin de önemi yoktur.
Süreli yayın terimi Basın Kanunumuzun 2’nci maddesinin ilk fıkrası​nın (c) bendinde tanımlanmıştır. Buna göre süreli yayın, belli aralıklarla ya​yımlanan gazete, dergi gibi basılmış eserler ile haber ajansları yayınlarını ifade eder. Sü​reli olmayan yayınlara karşı bu hakkın tanınmamasının nedeni, bu tür yayınların ulaştığı kitlelerin büyük olmaması nedeniyle etkinliklerinin daha az olması ile cevabın da kısa süre de yayınlanmasına elverişli olmama​larıdır.[18] Süreli yayının günlük, haftalık, hatta yıllık oluşunun önemi yoktur. Süreli yayınla beraber bir defalık çıkartılan ekleri dahi cevap hakkına konu olabilecek yayın kabul edil​melidir.[19] Bu durumda cevap ve düzeltme metni, süreli yayının aslında yayınla​nır.
Süreli yayınlarda çıkan ilan ve reklâmlara karşı bu hakkın kullanılıp kul​lanılmayacağı tartışma konusudur. İçel, Ünver, kanunda yayının türü ba​kımın​dan bir sınırlama getirilmediği için reklâm ve ilân türü yayınlar yönün​den de bu hakkın kullanılabileceğini belirtmektedirler. Hatta yayınlama zo​runluluğu bulu​nan ilanlara karşı da bu hakkın kullanılmaması için bir engel olmadığını belirt​mektedirler.[20] Tutanak Dergisi, Resmî Gazete gibi resmî içerikli yayınlar bakımın​dan ise, amaçları ile bağdaşmadığı için cevap ve düzeltme hakkının ol​madığı kabul edilmektedir. Bu gibi tereddütleri gider​mek için kanuna bu tür du​rumlarda bu hakkın kullanılamayacağına ilişkin bir hüküm eklenmesinin uygun olacağı savunulmaktadır.
2. Hakkın kullanılması için koşullar
a. Hakkı kullanacak süjeler
Basın Kanununun 14’üncü maddesinin ilk fıkrasında bu hakkı kullana​cak süjeden bahsederken “zarar gören kişi” ifadesi kullanılmaktadır. Dokt​rinde[21] bu ifadeden ve aynı maddenin son fıkrasının ilk cümlesinde belir​tilen “Dü​zeltme ve cevap hakkına sahip olan kişinin ölmesi halinde bu hak, mi​rasçılar​dan biri ta​rafından kullanılabilir.” ifadesinden bu hakkın sü​jesinin sadece ger​çek kişiler olabileceği sonucuna varılmaktadır. Bu görüşün isabetli olmadığı kanaatindeyiz. Çünkü “kişi” terimi hukuk terminolojisinde hem gerçek hem de tüzel kişileri kapsamaktadır. Eğer yasa koyucu sadece gerçek kişileri kastetseydi “kimse” terimini kullanırdı. 14’üncü maddenin son fıkra​sındaki ilk cümlesinden de aksi sonuç çıkarılamaz. Kanun koyucu bu hü​kümle, mirasçılar bakımından hakkın kullanılması ile ilgili olası tartış​malara son vermek istemiştir.
Tüzel kişiler, bu hakkı yetkili temsilcileri vasıtasıyla kullanır. Tüzel kişi​liğe sahip olmayan topluluklar bu hakkı kullanamazlar. Topluluktaki bir veya birden çok kişi belirgin hale getirilmişse şüphesiz ki bunlar bu haktan faydala​nabilirler.[22] Örneğin tüm doktorları itham eden bir yazı hakkında Ta​bipler Bir​liği cevap ve düzeltme hakkını kullanamaz.
Gerçek kişiler bakımından bu hakkın kullanılması bakımından çeşitli tar​tışma noktaları mevcuttur. Bu hakkın vekil yoluyla kullanılıp kullanılma​yacağı yargı karalarında ve öğretide tartışılmıştır. Yargıtay konuyla ilgili ilk kararla​rında bu hakkın “şahsa sıkı sıkıya bağlı bir hak” olduğunu belirterek bu hakkın genel yetkili vekiller tarafından da kullanılamayacağını belirterek ilgilinin imza​sıyla yapılması gerektiğini belirtmiştir.[23] Sonraki kararlarında ilgilinin kendisi veya yetkili temsilcisinin imzasını yeterli görmüştür. Öğreti de bu hakkın şahsen kullanılması gereken bir hak olmasına rağmen vekâlet​namesinde özel yetki ve​rilen vekil tarafından kullanılabileceği görüşü hâ​kimdir. Küçük ve kısıtlılar bu hakkı kullanabilirler. Bu hakkı şahsen kullana​bilecekleri gibi yetkili temsilcileri ile beraber de kullanabilirler.[24] 
Cevap ve düzeltme hakkını kullanmak için yukarıdaki şartlar dışında, ay​rıca yayınlanan eserden zarar da görmek gerekir. Basın Kanunun 14’üncü mad​desinin ilk fıkrasında bu husus açıkça ifade edilmiştir. Yasa böyle bir koşul ge​tirmeseydi “gerçeğe aykırı” bütün yayınlara karşı herkesin cevap hakkı doğardı. Kanun bu zararı doğrudan - dolaylı olması bakımından bir ayrıma tabi tutma​mıştır. Yayının, kişinin veya kuruluşunun bireysel ilgi ala​nına taşması yeterlidir. Ayrıca doğrudan ya da dolaylı olması aranmamalı​dır.[25] Zarar görmenin yeterli sayıldığı bu sistemde siyasal, kültürel, dini görüş​lerine aykırı yayınlar yapılması halinde herkesin cevap hakkına sahip olacağı sonucuna varılacaktır ki, bu da cevap hakkının amaçları ile bağdaş​maz.[26] Kanuna, zarar görmeyi bu kadar geniş yorumlamayı engelleyecek bir ifade eklenmesi doğru olacaktır.
Cevap ve düzeltme hakkını kullanma hakkına sahip olan kişinin ölmesi durumunda 14’üncü maddenin son fıkrasına göre bu hak, mirasçılardan biri ta​rafından kullanılabilir. Bu hükme göre yayın, kişi ölmeden evvel yapılacak fa​kat kişi bu hakkı kullanmadan önce ölecektir. Bu hakkı mirasçılardan yal​nızca biri kullanacaktır. Mirasçılar aralarında anlaşamazlarsa ne olacağı hu​susu ile ölenin hatırasına karşı tecavüz halinde ne olacağı hususlarına ka​nunda yer ve​rilmemiştir.[27]
b. Cevap ve düzeltme metnine ilişkin koşullar
Bu hakkı kullanacak kişinin hazırlayacağı metinde bazı koşullara uy​gun davranması gerekir. Suç unsuru içermeyen, üçüncü kişilerin hukuken korunan menfaatlerine aykırı olmayan bir düzeltme ve cevap yazısı hazır​lanmalıdır. Metnin suç unsurunu içermemesinden kasıt, yayın yoluyla işlen​meye müsait bir suçun (örneğin hakaret, iftira) cevap metninde yer almama​sını ifade eder. Cevap hakkı sahibinin bu suçlar bakımından cezalandırılabi​lip cezalandırılamamasının önemi yoktur.[28] Kanun suçtan bahsettiğine göre sadece “haksız fiil” niteliğin​deki eylemler metinde yer alırsa bu hak yine de kullanılabilir.[29] Hazırlanan bu metin ayrıca üçüncü kişilerin hukuken koru​nan menfaatlerine de aykırı bir içe​riği de sahip olmamalıdır. Hukuken koru​nan menfaatlere “hak” denir. Yasa üçüncü kişilerin haklarına aykırı bir içe​riği uygun bulmamıştır. Bu düzenleme olayla ilgisi bulunmayan üçüncü ki​şilerin zarar görmesini engellemektedir.
Cevap ve düzeltme metninin yapılan yayınla ilgili olması gerekir. Bu hakkı kullanacak kişinin bu hakkını bahane ederek haberle ilgisiz beyanlarda bulunması yasaklanmıştır. Cevaba konu olan metinle cevap arasında bir ilgi bulunmalıdır. Fırsattan yararlanılarak reklâm yapılmamalıdır, ilgisiz konu​lara girilmemelidir. Bunun denetimini de yasa koyucu cevaplayanı buna ne​den olan eseri belirtme zorunluluğu getirerek çözmüştür (Basın Kanunu madde 14/2). 
İçerikle ilgili bu koşulların yanı sıra şekle ilişkin koşullar da mevcut​tur. Cevap ve düzeltme yazısı süreli yayında yayınlanan yazı kadar olmalıdır. Sa​dece düzeltme ve cevaba neden olan eserin yirmi satırdan az yazı veya resim veya karikatür olması hallerinde düzeltme ve cevap otuz satırı geçe​mez (Basın Kanunu madde 14/2). Yazının başlığının bu sınırlamalarda göz önüne alınıp alınmaya​cağı tartışmalıdır. Başlığın hesaba katılmamasının ge​rekeceği sonu​cuna varan yorum tarzına biz de katılıyoruz.[30] Yayının bir bölü​münde kişi ile ilgili yayın yapılmışsa kişi, kendisi ile ilgili bölüme cevap vermelidir.[31] Burada kişiyi ilgilen​diren kısım, kendisinden söz açılan kısım​dır. Bu sınırlamalar bu bölüm göz önünde tutularak yapılmalıdır. Doktrinde getirilen bu sınırlamalar eleştiril​mekte cevabın uzunluğunun her somut ola​yın özelliğine değişebilecek bir sis​temin kabul edilmesi görüşü de savunul​maktadır.[32] Bu görüşe göre lekele​mek kolaydır, güç olan lekelerden kurtulup temize çıkmaktır. Bu sınırlamalar güç​lükle başa çıkmayı daha da engelle​mektedir.
Şekil ile ilgili diğer koşul, cevap metninin ilgilinin imzasını taşıması ko​şuludur. Bu koşul cevap metninin ilgiliye ait olduğunu kanıtlamaya yarar. Ce​vabın, resim veya fotoğraf şeklinde olamayacağı kanısındayım. Çünkü Kanunun sorumlu müdürün cevap metnini hangi süre içinde yayımlayacağını düzenleyen 14’üncü maddenin ilk fıkrasında “yazı”dan bahsetmektedir. Bu hak kişiye sıkı sıkıya bağlı olduğundan şahsen kullanılması gerekir. Küçük ve kısıtlılar da tem​silcileriyle beraber kullanabilirler. Tüzel kişiler, yetkili temsilcileri vasıtasıyla bu hakkı kullanır.
c. Cevap ve düzeltme hakkının kullanılma usulü
Bu hakkın kullanılma usulü anayasal bir zorunluluk olarak kanunla dü​zenlenmiştir. Basın Kanununa göre, cevap hakkını kullanmak isteyen kişi imzalı cevap metnini hazırlayarak yayım tarihinden itibaren iki ay içinde sü​reli yayının sorumlu müdürüne[33] gönderir veya verir. Sistem sorumlu mü​düre cevap metnini gönderme ya da verme üzerine kurulmuştur. Kanunun getirdiği bu iki aylık süre, hak düşürücü süredir. Bunun için kişinin yayım​dan haberdar olmaması da süreyi uzatmaz. Bu süre düzeltme ve cevap hak​kına sahip olan kişinin ölmesi duru​munda bir ay uzar. Yasa koyucunun böyle bir kesin süre getirmesinin bir nedeni de cevap ve düzeltme hakkının amacı​nın biran önce cevap metninin yayınlana​rak istenen etkiyi sağlamak olduğu​nun bilincine varmış olmasıdır.[34] Bu süre so​rumlu müdür cevap ve düzeltme metnini alıp üzerinde hiçbir düzeltme ve ek​leme yapmaksızın günlük süreli yayınlarda yazıyı aldığı tarihten itibaren en geç üç gün içinde, diğer süreli yayınlarda yazıyı aldığı tarihten itibaren üç gün​den sonraki ilk nüshada ya​yımlar. Sorumlu müdür bu süre içinde cevap metnini in​celeyerek yayımlayıp yayımlamayacağına karar verir. Çünkü cevap metninin içeriği haklı olmaya​bilir, suç oluşturabilir, üçüncü şahısların menfaatlerine ay​kırı olabilir ya da yayımlamak zorunluluğu bulunan bir yayından kaynaklanabi​lir.[35] 
Cevap metninin yayımlanmasını sağlama yükümlülüğü yazı işleri mü​dü​rünün değil, sorumlu müdüründür.[36] Yayın teşkilatının birden fazla so​rumlu mü​dürü varsa bu yükümlülük cevap ve düzeltme hakkının kullanılma​sına sebep olan eserin yayımlandığı kısmın sorumlu müdürüne aittir.[37] So​rumlu müdür al​dığı metni kanunda belirtilen süre içinde hiçbir düzeltme ve ekleme yapmaksı​zın, ilgili yayımın yer aldığı sayfa ve sütunlarda, aynı pun​tolarla ve aynı şekilde yayımlamak zorundadır. Süreli yayının birden fazla yerde basılması halinde, düzeltme ve cevap yazısı, düzeltme ve cevap hakkı​nın kullanılmasına sebebiyet veren eserin yayımlandığı bütün baskılarda ya​yımlanır. Kanunun sorumlu mü​dürün cevap metnini ne şekilde ve nerede yayımlayacağı konusunda getirdiği bu düzenleme, silahların eşitliğini sağla​makta ve müdürün cevap metni üzerinde yapacağı olası etkisizleştirme ça​balarını da engellemektedir.[38] Doktrinde sadece imla ve gramer hataları gibi iyiniyetli düzeltme çabalarının değiştirme olarak değerlendirilmemesi gerek​tiği belirtilmektedir.
Sorumlu müdür cevap metnini yayımlamazsa, yayım için tanınan süre​nin bitiminden itibaren, birinci fıkra hükümlerine aykırı şekilde yayımlan​ması ha​linde ise yayım tarihinden itibaren onbeş gün içinde cevap ve dü​zeltme talep eden kişi, bulunduğu yer sulh ceza hâkiminden yayımın yapıl​masına veya bu Kanun hükümlerine uygun olarak yapılmasına karar verilme​sini isteyebilir (Basın Kanunu  madde 14/4). 
Hâkim duruşma yapmaksızın kararını üç gün içinde verir.[39] Tartışmalı hu​sus burada hâkimin yapacağı araştırmanın boyutudur. Hâkim burada ce​vaba konu olan eser ile cevap metnini alıp inceleyerek evrak üzerinde bir karar vere​cektir. Cevap metninin suç unsuru içerip içermediği, üçüncü şa​hısların hukuken korunan menfaatlerine aykırı olup olmadığı, süresinde kul​lanılıp kullanılmadığı ile cevap metninin genişliği ve yayımla ilgili olup ol​madığı hususlarını inceleye​cektir. Aynı zamanda hâkim cevaba konu olan yazının kişilerin şeref ve haysi​yetini ihlal edici veya kişilerle ilgili gerçeğe aykırı bir yayın olup olmadı​ğına bakacaktır.[40] Hâkim, metnin evvellinden sorumlu müdüre gönderilip gönde​rilme​diğine de ayrıca bakacaktır. 
Böyle bir talep karşısında hâkimi birtakım yerlere müzekkere yazmaya veya tanık dinlemeye zorlayan bir hüküm bulunmamaktadır. Hâkim burada kendisine sunulan belge ve bilgilerden oluşan intibaaya göre karar verir.[41] Hâ​kim gerekli incelemeyi yaparak cevap ve düzeltme metninin aynen ya​yınlanma​sına, değiştirilerek yayınlanmasına ya da yayınlanmamasına karar verir.[42]
Basın Kanununa göre, sulh ceza hâkiminin bu kararına karşı “acele iti​raz” yoluna gidilebilir. Her ne kadar Basın Kanunu “acele itiraz” olarak bir ka​nun yolu öngörmüşse de, bu kanun yolu 5271 sayılı Ceza Muhakemesi Kanununun Yürürlük ve Uy​gu​lama Şekli Hakkında Kanunun 7/2 maddesiyle kaldırılmış olup, 01.06.2005 ta​rihinden itibaren Ceza Muhakemeleri Kanunu ve diğer ka​nunlarda yer alan acele itirazlar hakkında CMK’nin itiraza ilişkin hü​kümleri uygulanacaktır. 
Yetkili makam 5271 sayılı CMK’nin 268/3-a hükmü gereğince sulh ceza mahkemesinin yargı çevresi içinde olan asliye ceza hâkim​liğidir. Ka​rarına itiraz edilen hâkim, itirazı yerinde görürse kara​rını düzeltir; yerinde gör​mezse en çok üç gün içinde, itirazı incelemeye yet​kili merci olan asliye ceza mahkemesine gönderir (CMK madde 268/2). Yet​kili makam müm​kün olan en kısa süre içinde kararını verir. Bu karar kesin​dir. Hâkimin ver​diği karara uyma​manın yaptırımı ise 5187 sayılı Basın Ka​nunun 18’inci madde​sinde belirtilmiş​tir.[43] Buna göre; “Düzeltme ve cevabın yayımlanmasına iliş​kin kesin​leşmiş ha​kim kararlarına uymayan sorumlu mü​dür ve sorumlu mü​dürün bağlı olduğu yetkili onmilyar liradan yüzellimilyar liraya kadar ağır para ceza​sıyla cezalan​dırılır. Ağır para cezası, bölgesel süreli yayınlarda yirmimilyar liradan, yaygın süreli yayınlarda ellimilyar liradan az olamaz.
Sorumlu müdür ve sorumlu müdürün bağlı olduğu yetkili hakkında ve​rilen ağır para cezasının ödenmesinden yayın sahibi, sorumlu müdür ve so​rumlu mü​dürün bağlı olduğu yetkili ile birlikte müteselsilen sorumludur.
Düzeltme ve cevap yazısının yayımlanmaması veya 14’üncü maddenin birinci fıkrasında belirtilen şartlara uyulmaksızın yayımlanması hallerinde hâ​kim ayrıca, masrafları yayın sahibi tarafından karşılanmak üzere, bu yazı​nın ti​rajı yüzbinin üzerinde olan iki gazetede ilan şeklinde yayımlanmasına da karar verir”. Bu maddedeki “ağır para cezası” ifadesi 5252 sayılı Türk Ceza Ka​nununun Yürürlük ve Uygulama Şekli Hakkında Kanunun 5’inci maddesiyle “adli para cezasına” çevrilmiştir.
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